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„„. Patru linii brăzdează mica noastră viaţă inițială: 

1. Credinţa în Dumnezeu. Toţi credem în 
Dumnezeu. Nu era nici un ateu printre noi. Cu cât 
eram mai încercuiți şi mai singuri, cu atât 
preocupările noastre se ridicau mai mult spre 
Dumnezeu şi spre contactul cu morţii noştri şi ai 
neamului. Aceasta ne dădea o iărie invincibilă şi o 
seninătate luminoasă în fața tuturor loviturilor. 

2. increderea în misiunea noastră. Nimănuia 
nu i se putea servi nici cel mai mic argument despre 
posibilitatea victoriei. Eram aşa de puțini, aşa de 
tineri, aşa de săraci, aşa de urâţi şi urmăriți de toată 
lumea, încât toate argumentele scoase din starea 
de fapt pledau contra unor perspective de biruință. 
Totuşi mergeam înainte, datorită numai încrederii în 
rosturile noastre, o încredere nelimitată în steaua 
noastră şi a neamului. 

3. Dragostea dintre noi. Unii ne cunoşteam 
mai dinainte, având mari legături sufleteşti, alții erau 
copii, studenți în primul sau al doilea an, pe care 
nu-i cunoscusem niciodată. Din cele dintâi zile s-a 
stabilit între noi toți o legătură de dragoste ca şi 
cum am fi fost din aceeaşi familie şi ne-am fi 
cunoscut de mici copii. 

Era nevoie de un echilibru interior pentru a 
putea rezista. Dragostea dinăuntru trebuia să fie de 
| aceeaşi intensitate şi forță cu presiunea noianului 
de ură din afară. Viaţa noastră în acest cuib nu era 
o viață oficială şi rece, cu distanţă între şef şi soldat, 
cu teatru, cu declarații retorice şi ifose de şefie. 
Cuibul nostru era cald. Raporturile dintre noi erau 
absolut familiare. Cineva nu intra aici ca într-o 
cazarmă rece, ci ca în casa lui, ca în familia lui. Aici 
nu venea numai pentru a primi ordine. Aici găsea o 
rază de dragoste, un ceas de linişte sufletească, un 
cuvânt de încurajare, o mângâiere, un ajutor la 
nenorocire. 


Din partea legionarului nu se cerea atât 


disciplină, în sens de cazarmă, cât bunăcuviinţă, 
credință, devotament şi zel la lucru. 

4. Cântecul. Probabil, nepornind pe drumul 
rațiunii, cu alcătuire de programe, discuţii 
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contradictorii, argumentări filosofice, conferințe, sin- 


gura posibilitate de manifestare a stării noastre 

lăuntrice, era cântecul. Cântam acele cântece în care, 

simțămintele noastre îşi găseau mulțumire...” ' 
Corneliu Zelea Codreanu 
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(urmare din nr. 34/2000) 


Fiecare gen are 
domeniul său, dar 
există o între- 
pătrundere reciprocă 
pentru că înşişi 
luptătorii, în lupta lor cea mai 
îndârjită, dusă chiar împotriva 
duşmanului cel mai de temut, 
trebuie să fie animați de spiritul de 
cinste, de loialitate. Dacă nu, nu 
ne-am putea diferenția de ceilalţi! 
Perfidia, minciuna, viclenia nu au 
loc în acţiunea legionară. Tot ceea 
ce ar putea înjosi demnitatea 
umană şi personalitatea omului 
nou pe care vroim să-l creem, este 
înlăturată fără milă. Şi dacă şeful 
de cuib doreşte ca tovarăşii săi să 
fie astfel, trebuie ca el să fie 
înaintea lor şi să vegheze cu 


" gelozie la ceea ce regulile impun. 


În această intenție Corneliu 
Codreanu a precizat câteva noțiuni 
care trebuiesc aplicate înainte de 
toate şefilor de cuib şi pe care ei 
trebuie să le urmeze întocmai. 
Aceste reguli au fost urmate 
totdeauna căci ele alcătuiesc 
osatura morală a mişcării. Şi dacă 
astăzi, după atâţia ani de exil, 
Mişcarea Legionară îşi duce mai 
departe lupta, aceasta are loc 
datorită principilor insuflate şefilor 
de cuib şi transmise de ei 
legionarilor din subordine. 

Cea de-a treia parte din 
„Cărticica şefului de cuib” tratează 
pe drept această problemă 
capitală, sub titlul modest „Sfaturi 
pentru şefii de cuib, pentru ca 


„unitatea de sub comanda lor să 


meargă bine”. Enumerarea este 
mărginită la o duzină de sfaturi, de 
o valoare inestimabilă. Cele 
douăsprezece sau treisprezece 
adjective care alcătuiesc baza 
acestor sfaturi constituie şi ar 
putea să constituie fundamentul 
oricărei reforme a societății 
actuale. Căci societatea noastră 
piere din lipsa unei direcții de 
comportament moral al omului. Or, 
omul nu poate fi decât ceea ce fac 
din el elitele conducătoare; o 


CUIBUL* 


Unitatea de bază a Mișcării Legionare 





VIII. Şeful de cuib 
mentalitate  pervertită va da 
naştere unor oameni pervertiţi; 


bunele exemple vor putea să facă 
să răsară alții, de altă calitate. 
Singur, un curent de moralizare 
susținut şi dirijat va putea modifica 
întreaga societate. lată rolul şefilor 
de cuib: să constituie un curent 
persistent şi dirijat pentru 
transformarea lăuntrică a oame- 
nilor. 

Sfaturile date de Corneliu 
Codreanu sunt de două categorii: 
cum trebuie să fie şi cum trebuie 
să se comporte un şef; de ce 
trebuie să se ferească un şef. 
Mobilizarea pertinentă, care are ca 
scop ocrotirea integrității Mişcării şi 
a misiunii şefilor de cuib. 

1. Cum trebuie să fie şi să se 
poarte un şef. 

- Un şef trebuie să fie înțelept, 
adică să se gândească bine 
înainte de a lua o hotărâre. Să se 
ferească de hotărâri luate prea 
uşor, sub influența unei clipe sau a 
unei acțiuni nesăbuite. 

- Şeful trebuie să fie blând. 
Există prea multă bădărănie, prea 
multă agresivitate în atitudinea 
oamenilor. Îndată ce  deţinem 
puţină autoritate, ne comportăm ca 
nişte zbiri cu subalternii noştri. 
Aceasta nu face decât să 
lărgească prăpastia care separă 
clasele, ierarhiile profesionale şi 
rangurile politice. Bunăvoința nu 
înseamnă slăbiciune, nici lipsă de 
fermitate. Ea temperează relațiile 
şi restabileşte încrederea 
reciprocă. 

- Şeful trebuie să fie voios. Un 
şef care se arată întotdeauna trist, 
încruntat, nervos, nu poate 
pretinde tovarăşilor săi o atitudine 
expansivă,  jovială, entuziastă. 
Individul este foarte sensibil la 
mediul înconjurător. 

- Şeful trebuie să fie drept cu 
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legionarii săi şi cu 
ceilalţi. Aceasta este un 
punct extrem de 


important, căci de aici 
depinde toată problema 


justiției sociale. Şi, 
pentru a sublinia 
valoarea acestui 


precept, Corneliu Codreanu a 
spus: „...Nici adversarului nu-i va 
face nedreptate. Va lupta cu el, îl 
va învinge, dar pe căile dreptății, 
ale moralei; nu prin laşitate sau 
minciună.” Câte alte organizații 
sunt capabile să pună la dispoziție 
membrilor lor asemenea precepte? 

- Şeful trebuie să fie curajos şi 
hotărât. Problema sacrificiului 
personal constituie baza Mişcării. 
Şeful trebuie să fie primul pe 
baricade, trebuie să dea exemplu, 
trebuie să se sacrifice pentru a-şi 
salva tovarăşii sau orice ființă în 
pericol de moarte. Prin exemplul 
său, şeful trezeşte spiritul de 
sacrificiu la camarazii săi care, 
încetul cu încetul, se vor convinge 
că aceasta este ceva natural şi 
obligatoriu. 

- Şeful trebuie să împartă 
bucuriile şi durerile cu toți 
camarazii lui. Aceasta nu pentru 
că el este un şef care are drepturi 
speciale. Funcţia sa nu-i acordă 
drepturi, dar şi impune datorii, mai 
grele şi mai importante. În orice loc 
şi în orice situație s-ar afla, el 
trebuie să rămână un simplu 
legionar în mijlocul subordonaților 
săi. Acolo unde se împart bunătăţi, 
el va fi ultimul, în timp ce acolo 
unde se recoltează suferințe şi 
torturi, el se va prezenta cel dintâi. 
Astfel, tovarăşii lui vor învăţa 
împreună cu el lecţia demnității şi 
a sacrificiului. 

(va urma) 


dr. Faust BRĂDESCU 


* (Traducerea, din limba franceză, de 
Eugen BĂLAȘA, din lucrarea: Le Nid 
Unite de base du  Mouvement 
Legionaire. Edition „CARPATI, 
Madrid, 1973) 
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Ape frica de a fi român. Despre slugărnicie față 
de tot ceea ce este neromânesc. 


Baza majorităţii aserţiunilor unor 
studii -psiho-sociologice sau eseuri 


este - realitatea în devenirea «ei 
istorico-biologică. Cum se 
încetățenesc opiniile în capul 


oamenilor nu putem -şti cu 
certitudine. De ce unele convingeri 
prind şi devin atitudini de viață şi de 
ce altele sunt condamnate la 
neputinţă. În orice mediu te-ai învârti 
găseşti încetățenită convingerea că 
românul e gunoiul planetei şi 
România WC-ul comun al tuturor 
popoarelor, că românca este un 
specimen de femelă care îşi arată 
organul reproductiv oricărui străin 
ce-i iese-n cale, că, odată luată în 
serios de acel “străin” ea devine o 
producătoare de plozi, pentru nația 
în sânul căreia se inserează, şi 
devine un purtător de opinie 
negativă despre neamul din sânul 
căreia s-a ivit. Prima întrebare — 
însă- care se impune denigratorului 
-denigratoarei- (îi am în vedere pe 
cei din sânul nostru) este aceasta: 
“Dumneata, ce eşti?!” Dacă spune 
că nu este român, atunci 
lămurit. Avem în față un duşman. 
Dacă el este —dincontra- român, 
întrebarea ce trebuie pusă acestuia 
este: “Mai doreşti să rămâi în 
condiția în care biologic ai apărut? 
Adică, mai ai credință că eşti aşa 
ceva, român? Dacă nu, atunci este 


mai mult decât greu cu 
dumneata!...” - Normal este să-i 
redăm credința. Cum să redai 
credința atunci când necredința 


devine fenomen de masă. 
Necredinţa, în condiţia ta existenţial- 
biologică de neam. Redarea 
credinței în neam n-o poți face 
numai prin propagandă de la om la 
om.. Trebuie să ai curajul să lupți — 
inițial- cu toată masa de duşmani. 
Bătăliile încep întotdeauna cultural- 
agitatoric, dar mai cu seamă divino- 
uman-religios. Întâi îi sunt nimiciţi 
adversarului zeii, simbolistica unui 
neam. Apoi elita sacerdotală. Sigur, 
se pot petrece lucrurile şi simultan. 
Zeii şi preoții, legătura cu 





ne-am 


Dumnezeu. Rasa albă este, în 
fond, o rasă de slugi. Ea —mulţii 
din membrii acesteia- se mai miră 
că suntem slugi. Dar nu suntem 
de azi, n-am devenit de acum 
două secole. Ci de pe vremea 
imperiului roman. Atunci s-a 
realizat  sincretismul religios, 
pornit, inițial, de pe vremea 
elenismului. Romanii şi 
protoromânii erau neam extrem 
de permeabili cultelor Orientului 
Apropriat. Întâi grecii lui 
Alexandru, în creuzetul a ceea ce 
numim azi Asia Mică, sau lăsat 
îmbibaţi de cultele decadentei 
lumi  medo-cananeano-ebraico- 
egipteană. Romanii, moştenind 
helenismul şi ebraismul formalist- 
decadent s-au lăsat învinşi 
terestru de către acestea. Europa 
(Tracia deci) a preluat această 
magmă. Rolul fundamental l-au 
avut aici păcătoşii (soldații, 
vameşii, prostituatele şi alţii de 
acelaşi fel). Ei s-au pocăit, s-au 
căit de traiul în păcat. Sfânta 
Maria Egipteanca a dus o viaţă de 
desfrâu înainte de a fi chemată la 
pustnicie. Teodora, împărăteasa 
Bizanțului nu a fost prea cinstită 


în tinerețe, înainte de a fi 
“chemată” la tronul Bizanțului 
creştin. Nu uitaţi că Bizanțul 


(Constantinopolul) este de la 
începutul lui un oraş creştin. Că 
aici se fundează propriu-zis 
creştinismul adevărat (ortodox). 
Că aici se săvârşeşte şi căderea. 
Că lumea orientală ( din care 
facem şi noi parte şi în felul 
acesta revin la noi) s-a învățat să 
se plieze. Românul şi românca 
fiind orientali au urmat şi ei linia. 
Nu se impune, se supune 
curentului. Nu ia! Oferă! Este mai 
bun când trădează. Femeia 
româncă, refuzându-şi condiția de 
româncă, se realizează ca o bună 
musulmană producătoare de 
plozi. Românca . se vrea, 
inconştient, altceva decât ceea ce 
este — româncă. Şi se şi reali- 


zează în condiția pentru care 
optează spiritual. În Egiptul 
musulmanizat este o nevastă 


fidelă, îmbunătăţeşte rasa 
semită, în Siria descreştinată 
este o arăboaică fanatică, 


albeşte plozii arabițoilor tuciurii, 
albeşte rasa tuciurie a semiților, 
a foştilor chaldei, mezi, perşi, 
asirieni  topiți în  arăbimea 
invadatoare.  Românca . bulga- 
rizată dansează şi se îmbracă 
întocmai ca oltencele, dar se 
prezintă ca bulgăroaică, 
românca din Panonia s-a 
ungurizat. Ea poartă fustițe ca 
maramureşencele, scurte şi viu 
colorate, ori ca bihorencele. Dar 
îşi zice “unguroaică”. Modul 
arhaic de a fi, îmbrăcămintea le 
arată ca românce din zonele 
sus menţionate şi având acelaşi 
temperament arzător. Când se 
învârt îşi arată intimitățile tocmai 
pentru a stârni simțurile 
adormite ale unor bărbați cu 
vagi urme de sânge de stepă 
asiatică în vine. “Sârboaica'” 
este tot o româncă. Este o 
femeie cu totul neinteresantă. 
De se pune şi cântă, în voce i 
se aud vagi schelălăituri de pe 
Nipru. Dar, mai nou, ea este o 
bănățeancă. Foloseşte excesiv 
silaba “cie”. Tot cuvântul care 
poartă în el literele “t” şi “d” se 
transformă şi, în locul lor apare 
“o” şi “gg”. “Unge” —în loc de 
unde,  “cuce' în loc. de 
“cute(gresie)”. “Miergie”, zice 
bănățeanul, “sârboane” în loc 
de “sârboaice”, “piene”( flori); 
dar şi “sârbii” inflexează la fel 
cuvintele, aceiaşi muiere a 
vorbelor. Bănăţeanul zice “du- 
ce” şi nu du-te ş. a. m. d. Pe 
această cale înaintează 
slavizarea. Armonia dansului 
românesc, protoromân, daco- 
trac, dispare, în monotonie, la 
toate aceste popoare, popoare 
mimatoare. 
Miercuri, 15/12. 1999. 


(continuare în pag. 4) 


George URSA 





(urmare din pagina 3) 

(Despre..) Ele sunt 
mâncătoarele marelui neam traco- 
dac. Şi astăzi muşcă din el cu 
aceeaşi înverşunare rea. Ele ne- 
au învins. Mici, dar crude! Astfel, 
făcând din c... bici au învins 
blândețea de oaie a bărbatului 
traco-dac ruşinat de condiţia sa. 
De condiția sa de învins. Românul 
a fost învins, prin sine, începând 


din secolul II î. d. Hr. Ce a urmat 
după aceea a fost doar o 
consecință. Acea “consecință” 


astăzi a devenit una cu mult mai 
mare. Macedonia a căzut militar, 
macedoromâni spiritual. S-au 
creştinat. Le era mai aproape 
lisus. Apoi s-au slavizat. Dacii n- 
au urmat alt drum. Toţi ne-au 
violat într-un fel. O spunem cu 
tristețe, dar s-o spunem noi 
românii şi nu ovreii, țiganii sau 
alogenii de extracție  slavo- 
ungurească. E un adevăr! Mai 
deunăzi citesc o năzbâtie într-o 
carte —citez- “Institutele de istorie 
şi arheologie întârzie să se ocupe 
de tracologie(!; mirarea noastră) — 
disciplină europeană modernă(?!) 
în plină desfăşurare producând, 
prin compensație, proliferarea 
unor preocupări diletantistice şi 
fenomenul tracomaniei 
(“Holocaustul...", pag. 169. N- 
avem timp că ne-am ocupa serios 
de acest domn, dar oare merită 
atâta timp irosit? Nu merită! 
Ocupă-te mata, guşterule...)”. 
Omul bate câmpii, ca mai toți tipii 
de pe la catedre. Fii, maistre, 
matale geniu şi lasă-ne pe noi în 
pace. Şti, d-ta, ce-i o bătălie şi 
unde să dă ea? Se dă aici, jos, 
între noi. Cine se duce să te 
întrebe pe mata cum e cu 
“adevărul”; fugi cu ursul d-acişilea! 
Îți fură cântecul şi zice că-i al lui şi 
n-ai decât să faci pe savantul 
“modern”. Şi nu despre 
savantlâcuri moderne este vorba, 
maistre. Bătălia se dă — de peste 
3500 de ani - la nivel divino- 
simbolistic şi aici între noi, pe 
stradă (ca să mă exprim astfel). 
Noi nu suntem piese arheologice, 
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ci urmaşii vii ai tracodacilor. Mai 
bagă-ți nasul prin literatura 
bisericească a ortodoxiei şi depune 
şi efortul să înţelegi ce se zice 
acolo. la o rugăciune de pildă şi 
vezi că acolo găseşti sintagme 
care ating. probleme ale bătăliilor 
de acum 2000 de ani. Bătălii 
cumplite! Când veneau turcomano- 
Slavii şi ne trăgeau cu burţile prin 
țăruşi (vezi cronicarii bizantini) erau 
oare  furioşi pe “fenomenul 
tracomaniei'? Deci, noi, ca urmaşi, 
ca o rămăşiţă, nu vrem să mergem 
pe calea indicată de matale. Că de- 
om face-o, o să devenim curând şi 
cu adevărat o piesă arheologică 
fără probleme pentru cineva. Sunt 
multe de bălmăjit aciia. Dar nu un 
tip cu patalamale pricepe ceva. El 
îşi are şi el războiul lui personal. 
The Murphy-s war. Ducă-şi-l! Dar 
ce s-o vâri într-un război pe care 
nu-l pricepe habar n-am.. Tipul —şi 
alți tipi- nu pricepe nimic. Le ia din 
zbor. Tipul, mai mult decât atât, a 
avut patru ani la dispoziție, ca 
ministru, să dea impuls “tracologiei” 
gândite după capul lui, dar n-a 
făcut-o. Şi, atunci, n-are loc de 
“diletanți”. Fugi, bre, rumâne, că 
miroşi... Luptă, bre alături de 
gaşca matale, şi lasă-ne-n pace în 
durerea noastră de românaşii. 
Revenind, încă odată, 
constatăm că românul de profesie 
(care poate fi biologic chiar român) 
teoretizează şi eventual 
persiflează şi nu construieşte. Fă, 
matale un institut, de maeştrii şi 
genii şi patria-ți va fi 
recunoscătoare, aşa cum l-a fost şi 
altora. Ei critică, nu formează, nu-s 
exemple vii. Câţi inşi mor pentru d- 
ta şi pentru “teoriile” matale? Zero 
barat. Nu sunt exemple! Ci 


moftangii! nu-s modele, nu eroi! 


Spectatori şi comentatori. Sunt 
critici. Critică, bre, că tu nu faci 
parte din nația ta. Dă-te, bre, 
exemplu pe dumneata şi zi: “eu nu- 
s în stare să fac nimic, bat apa-n 
piuă pe la catedre şi prin reviste. 
Produc vorbe late...” Du-te, sapă, 
ocupă-te de  tracologie... Că 
Schlimann era şi el tot un “diletant” 





şi a redescoperit Troia. Sapă şi 
mata şi descoperă “comoara” 
dacilor. Poate, acolo, pe foițe 
de aur va fi şi un “dicţionar” 
dac-roman. De ce n-a 
descoperit Troia “specialistul” 
de tipul matale? N-avea timp! 
Critica un “diletant”. N-ai loc 
matale de “tracomani”. Eşti mai 
mult decât caraghios. Un 
caraghios mic şi rău. Aşa, ca 
mai toți ăştia care fac azi umbră 
pământului. Eu sper că vom 
avea libertatea totală în 
viitoarea lume şi vom putea 
acţiona fără a ne mai împiedeca 
de alde voi şi de alții de acelaşi 
soi, da' pe partea ailaltă. 

Da, suntem “tracomani”, că 
doar n-om fi bulgari de bărăgan 
românizați... 

În fine, 
răutatea ei... 


ajungă zilei 


Maxime ... blânde 


+ Belşugul material 
îngreunează grijile trupului, cel 
spiritual le uşurează. 

* Invidia e forma pasivă a 
urii, agresiunea forma ei 
activă. 

* A trăi pentru aproprierea 
de Dumnezeu, prin strădanie 
şi fapte bune, nu e posibil 
decât în cazul unei discipline 
interioare materializată în 
actele morale ale vieţii 
cotidiene. Omul nou îşi 
concentrează existenţa printr- 
o mare voinţă pentru 
realizarea acestui scop al 
trăirii noastre pe pământ. 

* Cine nu-şi iubeşte 
familia, oamenii în general, 
universul, natura, neamul din 
care se trage şi nici pe 
Dumnezeu, îşi sugrumă iubirea 
propriului său suflet şi devine 
pierdut. 

* Vai de cap 


când 
picioarele sunt strâmbe. :' 


Simion GIURGECA 
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CE CREDEM NOI ? 


Acum câteva zile, pe străzile Moscovei, au redefilat 
pogonarii decoraţiilor-de te mirai cum de stau în 
picioare cu kilogramele de tinichele ancorate pe 
vestoane kaki; 

noul şi tânărul preşedinte kaghebist li s-a adresat 
cu „dregi tovarăşi”; 

majoritatea - drapelelor 
ciocanului; . 

iar trupele ce defilau cu paşii lor ritmați de 
bubuitul tobelor păreau să amenințe, din nou, liniştea 
Europei aşa cum prin vocea tovarăşului Putin se 
vorbeşte mai tare sau mai în surdină, de forța ei 
nucleară. 
Concomitent cu aceste semne ale nostalgiilor 
stalinistă comunistă „multilateral-dezvoltate” există şi 
alte informaţii despre care în România o presă ce, în 
bună parte, serveşte alte interese de cât cele ale 
României, nu vorbeşte Rusia - precum altădată 
URSS- „căuta în funcție de oportunitățile ce i se oferă 
distrugerea punctelor de sprijin exterior ale 
Occidentului: în Asia, în Africa, în Extremul Orient, 
America Centrală ea continuă învăluirea sistemului 
antagonist căruia terorismul îi dă lovituri dure”- (X. 
Strauss, L' esprit de resistence). 

Se menţine teama față de Rusia; ea îi împinge pe 
Europeni în dilema demisionării; supunere sau 
război; protecția americană-cu inerentele ei obligaţii- 
sau finlandizarea. 

Şi ni se citează profețiile sumbre ale lui Custine — 
„Rusia vede în Europa o pradă care-i va fi predată 
mai devreme sau mai târziu din cauza disensiunilor 
noastre-iar ea , Rusia, ațâță anarhia în speranța 
profitului pe care corupția, favorizată de ea, ar fi 
favorabilă speranțelor şi fantasmelor ei'- cărora ca un 
ecou, li se asociază cele ale lui Dostoievski: „Viitorul 
Europei aparține Rusiei. Dar se pune întrebarea: ce 
va face Rusia în Europa”. 

Un singur lucru nu ne este citat: cel pe care l-a 
semnalat Mihai Eminescu în articolul său „Idealul 
istoric al Rusiei” (Curierul de laşi, octombrie 1876) în 
care s-ar fi putut citi următoarele: 

„Această din urmă putere(Rusia n.n.) este poate 
unica care bătând s-a lățit, bătută n-a pierdut nimic, 
sau aproape nimic, căci înlăuntrul ei toate s-au făcut 
cu încetul, fără nici un fel de săritură, nici o bătălie 
pierdută n-a făcut-o să piardă ţinta fixată înainte. 

Deodată cu întărirea ideii statului se începe o 
politică exterioară care a constat în folosirea tuturor 
dezbinărilor popoarelor străine, din sumuţarea chiar a 
acestora unul împotriva altuia." 

Ce-i de făcut ținând seama de situația noastră 
Geo-politică, de ce ne spune istoria relaţiilor 
interstatale din această zonă, de dificultăţile 
economice-şi implicit, sociale, prin care trecem şi din 
care nu vom ieşi prea curând? 


aparțineau  secerii şi 





Are România prieteni ? Cine sunt aceştia ? 

Cum ar trebui să introducem în educaţia informații 
precum cea de zilele trecute prin care ni se spune că 
episcopii unei țări vecine s-ar fi sfătuit ca să ceară 
occidentului interzicerea intrării noastre în Uniunea 
Europeană ? 

Pierderea piețelor economice din fostul CAER a 
fost impusă de destrămarea acestuia sau se 
integrează într-un plan ad-hoc pentru alterarea stării 
economice-şi aşa ruinată de economia socialistă-a 
țării noastre sau este vorba de erorile şi urmările 
trecutului nostru apropiat şi îndepărtat ? 

Care-i partea noastră de vină în tot ceea ce se 
întâmplă ? 

In ce priveşte prietenii se ştie că „prietenul la 
nevoie se arată-adică atunci când are el nevoie de 
tine”. Lucru pe care istoria României îl ilustrează cu 
prisosinţă ! 

Există doar soluții: sau o facem prin noi înşine, 
sau ne însoțim şi cu alții. Pentru că indiferent de cel 
de al doilea termen primul trebuie împlinit cum se 
cuvine. Nu se face nimeni părtaş cu tine dacă eşti 
nevolnic. Astfel spus sau alegi puterea sau 
dependența. În al doilea caz eşti obligat la 
diminuarea suveranității. 

Este ceea ce au ales, la sfârşitul ultimul război, 
țările Europei de Vest: dependenţa față de Statele 
Unite. În timp ce noi NU AM ALES ci am fost 
condamnaţi la totala aservire față de URSS. 

lar toate acestea au fost urmările Conferinţei de la 
Yalta care, în bună parte au fost confirmate de actul 
final de la Helsinki şi încă nu ştim cât de complet 
anulate prin înțelegerea de la Malta. 

Nu cumva ceea ce s-a petrecut mai zilele trecute 
la Moscova ne aminteşte de vorba batjocoritoare a lui 
Lenin în legătură cu „pacifismul deplorabil al 
burgheziei” ? Nu cumva este mereu valabilă „teoria 
pacifismului” pe care prin 1929 era citată de un 
conducător național-socialist, la Berlin, când afirma 
că „exista un pacifism sincer şi un pacifism ipocrit: 
acesta din urmă este un instrument de luptă politică 
şi serveşte pregătirea războiului. În timp ce-ţi adormi 
adversarul cu fraze pacifiste foloseşti toate mijloacele 
ca să-l determini să-şi neglijeze înarmarea: morală, 
intelectuală şi materială”. 

Nu cumva urmaşii de azi ai lui Lenin au reluat pe 
contul lor disprețul față de pacifismul adevărată 
folosindu-l doar ca armă politică ? 

Cum ne-am putea explica altfel prezența armatei 
a 14-a în Transnistria şi existența acestei enclave 
declarată independentă în ciuda faptului că nimeni în 
lume nu o recunoaşte. 

Uniunea Sovietică-ieri, Rusia lui Putin azi, nu 
doresc un război cu Europa; confuzia îi este de-ajuns. 


(continuare în pag. 8) 
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UN PUNCT DE VEDERE 


SE POATE MURI DE DOUĂ ORI 


Crima, idiferent cum este privită, nu poate fi 
justificată. 

Crima rămâne tot crimă. 

Un creştin nu are voie să ucidă. lisus Hristos s-a 
lăsat schingiuit şi ucis în mod bestial, tocmai pentru a 
plăti, cu sângele său, păcatele omenirii. Era fiul lui 
Dumnezeu şi ştia ce face. Numai Dumnezeu poate 
lua viața unui om. 

Eu nu pot fi de acord cu nici un fel de crimă, 
făptuită, fie pe motive rasiale, politice sau religioase, 
fie pe motive de răzbunare. 

Crima nu poate fi decât tot crimă. 

* 


* * 


În anul 1939, în noaptea de 21/22, în fosta 
capitală a jud. Caraş, respectiv în oraşul Oravița, au 
fost arestați, de jandarmi, trei legionari. Selecţia s-a 
făcut la întâmplare. Ordinul venea de sus, de la 
regele Carol al II-lea: acesta ordonase represalii 
asupra legionarilor pe întreaga țară, ordonase ca, din 
fiecare județ, să fie executați (adică asasinați; n. red.) 
câțiva legionari (doi, trei; n. red.) pentru ca, în felul 
acesta, să fie plătită uciderea de către o echipă a 
acestei organizații a primului -ministru Armand 
Călinescu. Nu se mulțumiseră cu faptul că-i uciseseră 
pe legionarii, care-l pedepsiseră pe fostul prim- 
ministru asasin, în plină stradă şi-i lăsaseră expuşi, 
timp de patru zile, pe caldarâm, pentru impresionarea 
bucureştenilor. 

Nu! Se apucară şi uciseră şi alţi legionari. Câte doi 
— trei de județ cum pomenirăm mai sus. In total au 
fost ucişi, fără sentință, ca represalii, 254 de legionari 
pe întreaga țară. 

Istoricul Zoner, la o emisiune TV, pe programul 
naţional, a afirmat că, asasinarea fostului  prim- 
ministru, a fost dirijată şi urmărită, personal, de fostul 
şef al Serviciilor Secrete Române -Moruzov, care, 
şef, s-a folosit pentru eliminarea fizică a acestuia de 
mâna unor tineri legionari. 

Nu intrăm în amănunte asupra discuţiilor de la 
emisiunea la care a participat di Zoner. Nu aceasta-i 
tema prezentului subiect. 

Deci, cum spuneam, la Oraviţa, tinerii legionari 
arestați pentru a fi executaţi (asasinaţi;n. red.) erau: 
lon Băleanu avocat stagiar, Lazăr Barzac şi lon 
Cerbu. 

Oraşul este situat într-o vale, între dealuri, pe o 
lungime de cca 6 km. Partea de sus a oraşului se 
numeşte Oravița Montană. Cimitirul se află pe coasta 
dealului. 

Cei trei legionari au fost duşi de jandarmi, în toiul 
nopții, în cimitir, respectiv în partea cea mai de sus a 
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dealului, unde au fost puşi să-şi sape singuri groapa. 
Au fost împuşcaţi şi aruncați în groapă. Peste ei, apoi, 
s-a împins pământul de pe marginea gropii. 

Unul dintre cei trei tineri, avocatul lon Băleanu, n-a 
fost împuşcat mortal şi, cu toate că avea pământul în : 
gură şi în ochi, a început să se zbată şi să împingă, 
cu mâinile, pământul ce-l acoperea. În felul acesta, 
deşi rănit, a reuşit să iasă din groapă. Jandarmii 
plecaseră de mult. Singur, rănit, într-un cimitir pustiu, 
s-a târât, cum a putut, în noapte, până la casa 
doctotului Danicico şi i-a cerut ajutor. Acesta i-a 
pansat rănile şi i-a dat un prim ajutor. Doctorul cu 
pricina i-a spus tânătului rănit că, el, ca trebui să 
anunțe Poliția şi aşa a făcut. Astfel, s-a aflat cu unul 
din cei trei împuşcaţi nu este mort. Organele de 
represiune a regelui Carol al II-lea au pornit imediat în 
căutarea celui care supraviețuise. 

În evul de mijloc, un condamnat, dacă supravieţuia 
execuţiei era grațiat. În anul de graţie 1939, adică în 
plin secol XX creştin, aşa ceva nu mai era cu putință. 
Tânărul a fost căutat pentru a fi executat din nou. 

Avocatul lon Băleanu reuşise să se ascundă în 
munți, la: un pădurar, nu departe de cascada 
Beiuşnița, astăzi rezervaţie a Academiei Române. 

Jandarmii au aflat cam pe unde este ascuns şi i-au 
întins o cursă. Avocatul lon Băleanu, care se 
însănătoşise, a venit în pădure, la Ochiul Beiului, 
unde, lângă Poiana Mare, de la cascadă, era aşteptat 
de jandarmii ascunşi după copaci. Când s-a apropiat 
l-au împuşcat şi, apoi, l-au îngropat în poiană. 
Trecuseră luni bune de la prima execuție... A doua 
execuţie reuşeşte pe deplin. 

În toamna anului 1940 a fost dezgropat şi pus într- 
un sicriu şi dus, pe un car, tras de boi, la Oravița şi a 
fost înmormântat creştineşte tot în cimitirul unde 
fusese împuşcat prima dată. 

Singura vină a acestui tânăr avocat, a fost faptul că 
era legionar. Au trecut, de atunci, peste 60 de ani. 

Dumnezeu să-l odihnească în pace! 

Dacă medicul, care l-a îngrijit, n-ar fi alertat 
Jandarmeria... poate ar fi trăit şi astăzi; dar, aşa, 
poate, o fi vrut bunul Dumnezeu. 

Creştinismul a biruit, peste veacuri, prin martirii săi, 
martiri, care au fost cu sutele de mii. După două mii 
de ani, datorită acestor martiri, suntem peste două 
miliarde de creştini şi, probabil, vom fi şi mai mulți. 

Credem că mileniul, ce ne stă în față, va fi al 
creştinismului atoate-biruitor. 

Aşa să ne ajute Dumnezeu! 


L. ŞTEFĂNESCU 


* Nota Red. : Mulţumim dlui L. Ştefănescu 
pentru informațiile comunicate în acest articol şi 
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TRANTA CU 
TRECUTUL 
U.S. News and World Report 
(14 februarie 2000) -— sub 
semnătura lui Jay TOLSON-afirmă 
că, în timp ce dezbaterile 


procesului dintre David IRVING 
versus Penguin Bilks and Deborah 
LIPSTAD, se află în a 4-a 
săptămână mulți observatori s-au 
luat la ceartă în ce priveşte 
subiectul acestei dezbateri. 

Legal, problema pare clară: un 
profesor de la o universitate 
engleză este vinovat de calomnie 
atunci când acuză un scriitor 
britanic că „neagă holocaustul” şi 
distorsionează dovezile istorice 
pentru a le potrivi cu „înclinările lui 
ideologice şi cu agenda lui 
politică"? 

Irving, 61 de ani, un apărător 
al lui Hitler, autor a numeroase 
biografii şi cărți de istorie 
(Distrugerea Dresdei; Războiul lui 
Hitler, etc) se mândreşte cu faptul 
că, datorită cercetărilor sale 
detaliate, cărțile sale sunt prețuite 
de o sumedenie de istorici 
respectați- (şi sunt citați Hugh 
Trevor — Roper, John Keegan, 
etc.) 

El o acuză pe Deborah Lipstad 
că prin afirmaţiile ei din lucrarea 
intitulată „Negarea holocaustului: 
un asalt împotriva. adevărului şi 
memoriei”- îi împiedică munca şi-i 
amenință mijloacele-de trai care ar 
proveni- se afirmă în sus amintita 
revistă-din cuvântări cu o audiență 
neo-nazistă ținute în Germania şi 
Austria. 

ntre altele el a declarat 
crematoriile de la Auschwitz ca 
fiind atracţii turistice construite de 


regimul comunist din-Polonia după - 


al doilea război. 

Acum, fiind-gonit din Austria, 
ltalia şi Canada pentru că ar fi 
violat legile împotriva celor care 
neagă „genocidul nazist” el afirmă 
că nu-l neagă ci este unul dintre 
cei care îşi pune întrebări în ce 
priveşte scopul şi mijloacele 


uciderii evreilor ca şi asupra 
implicării lui Hitler în „soluția 
finală”. 

Unii dintre cei care au urmărit 
procesul (ce are loc la Londra) —au 
afirmat că însuşi holocaustul se 
află pe banca acuzării-sau cel 
puţin scopul şi mijloacele lui. Eşti 
tentat să  afirmi- cităm în 
continuare din articolul sus amintit- 
că rezultatul procesul nu va avea 
nimic de a face cu realitatea 
holocaustului dar unii istorici susțin 
că procesul ar putea crea 
reminiscențe serioase asupra 
modului în care este povestit 
genocidul nazist, studiat şi 
reprezentat. 
Se vorbeşte - şi nu doar de la 
faimoasa carte semnată de 
Garaudy - despre „industria 
holocaustului” prin care se 
înțelege orice; de la muzee şi 
memoriale până la filmul lui 
Spielberg sau numeroasele 
studii sau numai propuneri de 
studii. 

În recenta sa carte -Holocaust 
in American. Life- istoricul Peter 
Novik (Universitatea din Chicago) 
afirmă că liderii evreimii americane 
au folosit holocaustul pentru a 
avansa un şir de acțiuni incluzând 


sprijinirea identității etnice şi 
galvanizarea sprijinului pentru 
Israel. 


Aceste confruntări apar într-un 
moment în care istoricii oferă noi 
dovezi şi analize ale modului în 
care s-a realizat genocidul: Eric 
Johnson (Nazi Terror: The 
Gestapo, . Jews and  ordinary 
Germans) prezintă o controversă, 
semnată de Daniel Goldhagen- 
(Hitler' s willing Executioners) care 
dorea să demonstreze că 
„antisemitismul  eliminatoriu” se 
extinde dincolo de Hitler şi elita 
partidului nu incluzând germanii 
obişnuiţi. 

Dar poate că partea cea mai 
importantă din procesul lui Irving 
este abilitatea publicului de a face 
deosebirea între  revizionismul 
istoric, nuanţat, şi distorsiunile 
întâlnite atât în cărți cât şi pe 
siturile internetului. 





Complicând problema chiar 
cercetători reputați pun în discuție 
chiar faptele presupuse 
indiscutabile în ce priveşte 
holocaustul. Există deseori între 
lucrarea lui Raul  Hillberg 
(Destruction of the Jews-1961) — 
care a redus numărul estimat al 
morţilor de la 6 la 5,1 milioane şi 


cea a lui Fred Laughter-un 
proiectant de instrumente de 
execuție care foloseşte 


experimente discutabile pentru a 
dovedi că nu au existat camere de 
gazare la Auschwitz şi Birkenau. 

Şi dat fiind că atari distincții 
tulbura imaginea Irving şi alți 
negatori au putut să se adapteze 
în respectabila mantie a 
revizionismului şi să semene 
îndoiala în publicul german. 

Semnele succesului lor ar 
trebui să ne dea de gândit-fie şi 
dacă am amintit doar sondajul 
făcut de Roper —1993- în Statele 
Unite: 22% dintre americani cred 
că holocaustul nu existat ! 

lar o victorie a lui Irving i-ar 
putea înmulți pe sceptici. 

În ce ne priveşte noi credem 
că adversarul iese totdeauna la 
iveală; că nu poți să-i obligi pe 
oameni să afirme ceea ce îţi 
convine ţie impunând legi care să 
le închidă gura şi să le zăvorască 
spiritul că nu cu procese .se va 
face lumină ci cu ajutorul unei 
cinstite cercetări a trecutului. 


P.B. Tacitus jr. 


* Crezul nostru apare la 
Bacău sub egida Fundaţiei 
BUNA VESTIRE. Revista 
este o publicaţie lunară şi 
merită să fie citită. Bine ar 
fi ca această publicaţie să 


treacă dincolo de cercul 
nostru. Desigur, aceasta 
este valabil şi pentru noi. 
A ne publica şi citi între 
noi, nu va schimba 
situaţia (Redacţia). 
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(urmare din pag. 6) 


* (Se poate...) facem apel la toți cititorii şi legionarii 
în viață să ne trimită informaţii despre toți acei 
legionarii, care au fost ucişi, în orice împrejurare, din 
1927 până în 1989. Vă solicităm, şi am făcut-o şi mai 
demult, trimiteți-ne şi date despre cei care au ucis 
legionari, despre liota de foşti zbiri din Poliţie, din 
Procuratură, Tribunale, Armată, Jandarmerie, 
Siguranţă (Securitate mai târziu) etc. Trebuie bifaţi şi 
criminali! Trebuie scoasă la iveală mizeria morală a 
acestor călăi. Ţi se dă ordin... dar mai trebuie să ai şi 
un dram de conştiinţă. Mereu am auzit, de la bătrâni 
legionari, că jandarmii asasini, securiştii, polițaii, 
magistraţii se scuzau, rudelor celor asasinați, că 
aveau copii şi, astfel, nu puteau să nu execute ordinul 
pentru că-şi pierdeau pâinea. Ca să vezi, ucigaşul, 
asasinul se gândea la familia lui, la copii lui (că şi 
diferiți țigani, când sunt prinşi la viol, ciordeală, omor, 
invocă, languros, motivul că au copii), la faptul că, 
pierzându-şi el postul, vor muri de foame. Dar la 
familia şi mamele celor asasinați, pentru convingerile 
lor, nu se gândea. Acei părinţi nu erau la fel de 
părinţi ca el. Da, pare a zice acest soi de oameni, am 
asasinat, dar am făcut-o pentru ... ca să le fie bine 
copiilor mei. Ca să vezi, bestia are milă de urmaşii lui. 
Nu de-ai conaționalului! Şi, cine ţi-a dat ordin, crezi 
că nu se gândea la ai lui. Crezi, bestie executantă, că 
Lupeasca (Wolf), alt criminal de acelaşi soi şi 
extracție, nu se gândea tot la „copilaşii!” ei (lui), la 
naţia ei (lui). Se gândea(u)! Şi, de aceea, te puneatu) 
pe tine, bestie mică, să faci pe călăul. El(i) numa îţi 
da(u) ordin... 

Aşteptăm noi materiale pe astfel de teme. Şi, nu 
uitaţi, din 1927 şi până în 1989. Cu date, detalii. 
Detaliul şi numele fac -vorba scriitorului- proza. 
Relataţi situația. Omul pus în fața faptului nud, pus în 
fața faptului pe care l-a săvârşit. Ruşinaţi-l pe 
ticălosul x (persoană reală) de fapta lui, ruşinați-i 
memoria dacă nu mai trăieşte. Că, uite, evreii umblă 
prin toată lumea pentru a demasca un biet sergent 
major, plutonier care a executat ordine de acest gen. 
Să învăţăm de la aceştia şi să-i ruşinăm şi noi pe 
criminalii gen Lupeasca (Wolf) cu numele şi naţia lor 
reală şi nu cu pseudonimele ce şi le-au tras. 
Aşteptăm şi publicăm, neîntârziat, astfel de relatări. 


(urmare din pagina 5) 


*(Ce credem...) Dispunând de o dotare nucleară, 
convenţională şi, cine ştie, biologică, majore, atunci 
poate combina o presiune militară reală cu riscul unui 
război ipotetic şi, prin asta va impune nu numai 
terenul unei dezbateri ci şi ordinea de zi a discuțiilor. 
În ce priveşte soluţiile s-a văzut: începând cu 
asasinarea generalului american Patton şi terminând 
cu tolerarea masacrului din Cecenia, continuând cu 
împrumuturile imense ce li s-au acordat de-a lungul 


ultimilor zece ani (în timp ce pentru 
refacerea balcanilor nu s-a făcut încă nimic)- totul 
demonstrează că, în continuare, logica războiului şi 
păcii se află, şi azi, ca şi în timpul lui Brejnev, în 
serviciul Rusiei. 

In timp ce se vânează şi ultimul franc bănuit a fi 
fost sustras comunităţii evreieşti - imense valori, 
precum tezaurul României trimis în Rusia pentru a 
fi ocrotit de „urgia teutonă” - zac în continuare prin 
visteriile „poporului furate”; în timp ce se cer 
despăgubiri pentru bunurile naţionalizate pe vreme 
regelui Carol al II-lea nu se spune o vorbă despre 
jecmănitoarele „sovromuri” care au jupuit ţara şi 
care acționau mulțime de națiuni conlocuitoare. 

In fața acestor ciudățenii-ca să folosim vorbe 
blânde-noi credem că „trebuie să ne ridicăm, acum 
cel puţin, peste strâmbele vederi de partid şi să ne 
dăm seama de unde venim şi unde trebuia să ne 
ducă firea noastră latină; să ne ridicăm cu toții, să 
fim sinceri cu noi înşine şi să ne mărturisim, cel 
puțin în taina cugetului nostru, că astăzi suntem 
dezamăgiți de unii şi ruşinați în fața celorlalți; să ne 
ridicăm toți Romanii într-un puternic curent de 
reacție contra spiritului în care s-a conceput la noi 
realizarea dorințelor de libertate. 

Să nu ne descurajăm în urma celor petrecute. 

Suntem zăpăciți, nu mai ştim ce să voim, ce să 
facem, ce să primim, ce să respingem, în cine să ne 
încredem; nu ne mai încredem şi nu ne mai auzim 
unii pe alţii ne trebuie o idee care să limpezească 
toate capetele şi să ne împreună pe toți la lucru. 

Să căutăm această idee şi după ce vom fi aflat 
şi oameni. capabili de a o reprezenta cu pricepere 
şi cu bună credinţă, fiecare dintre noi va putea să 
rămână în cercul său de activitate. 


Câtă vreme vom fi însă munciți de nişte 
oameni, al căror cap este prea strâmt pentru a 
putea cuprinde ideile mari, ori a căror inimă este 
prea secată pentru a se încălzi de ele, câtă vreme 
nu vom şti să respingem cu indignare orice act de 
rea credință, vom fi mereu târâți prin vălmăşagul 
sterpelor lupte politice şi vom risipi mereu puterile 
prețioase ale neamului nostru. 


Bătrânii, în loc de a-i îndemna pe tineri la 
muncă îi cheamă să ia parte la luptele politice, îi 
hrănesc cu otrava urii politice şi încă din vârsta 
copilăriei ar voi să-i boteze în legea lor fatală. 

Noi nu îi vom chema, ci le vom zice: 

Munciţi băieți, dacă puteţi şi dacă vă lasă inima; 
iară dacă nu puteţi uniți-vă toate puterile, toată 
energia, ca să creați această putinţe. 

lată CEEA CE CREDEM NOI. 

Pentru că aşa ne-a învățat EMINESCU. 








RUSALIILE... 


„„. Pogorârea Sfântului Duh 
în lume a avut loc la 50 de zile 
după Învierea Domnului din 
morţi. Timp de 40 de zile 
Mântuitorul S-a arătat de mai 
multe ori ucenicilor Săi şi 
femeilor  mironosițe, iar după 
înălțarea la cer au mai trecut 
încă zece zile până ce Fiul lui 
Dumnezeu S-a aşezat întru slava 
de-a dreapta Tatălui şi a trimis 
pe Sfântul Duh în lume, numit de 
lisus Hristos „Duhul adevărului” 
şi „Mângâietorul”. Despre 
lucrarea şi darurile Duhului Sfânt 
au profețit mai ales  prorocii 
Vechiului Testament. Astfel Isaia 
vorbeşte de şapte daruri ale 
Duhului Sfânt şi anume: duhul 
înțelepciunii - şi al înțelegerii, 
duhul sfatului şi al tăriei, duhul 
„cunoştinței şi al bunei-credinţe şi, 
duhul  temerii de Dumnezeu 
(Isaia 11, 2-3). 

Profetul şi împăratul David 
aminteşte de mai multe ori 
despre rolul Duhului Sfânt la 
înnoirea şi mântuirea oamenilor. 
În psalmul 50 se roagă zilnic, 
zicând: /nimă curată zideşte întru 
mine, Dumnezeule, şi duh drept 
înnoieşte întru cele dinăuntru ale 
mele. Nu mă lepăda de la mine 
de la fața Ta şi Duhul Tău cel 
Sfânt nu-l lua de la mine (Psalm 
50, 11-12). În psalmul 142 zice 
iarăşi: Duhul Tău cel bun mă va 
povățui la pământul cel drept, 
adică pe calea mântuirii. 

Dar despre venirea pe pământ 
a celei de a treia persoane a 
Preasfintei Treimi, a vorbit cel 
mai clar Însuşi Domnul nostru 
lisus Hristos în seara Cinei de 
Taină: Eu vă spun adevărul. Vă 
este de folos ca să Mă duc Eu. 
Căci dacă nu Mă voi duce, 
Mângâietorul nu va veni la voi, 
iar dacă Mă voi duce, ÎI voi 
trimite la noi (loan 16, 7)... 


Arhim. llie Cleopa 


BUNA VESTIRE nr. 35/2000. 


Pr. Nicolae CRĂCEA 


La 30/05. 2000 s-a stins 
din viață preotul Nicolae 
(Nicu) CRĂCEA, născut în 
28/06. 1914 în comuna 
Băneasa, județul Teleorman. 
În 1933, când îşi începe 
studiile universitare, îl 
cunoaşte pe Căpitan, se 
înscrie în Mişcarea 
Legionară şi desfăşoară o 
activitate neobosită pe linia 
național creştină. 



















După instaurarea dictaturii 
carliste se refugiază în 
Bulgaria şi de aici în 
Germania, de unde se 
întoarce clandestin în 
România, participând la 
evenimentele din 03/09. 
1940, care au dus la 


răsturnarea lui Carol al II-lea. 
Nicu Crăcea a condus o 


echipă care a ocupat 
Centrala  Telefonică din 
Braşov. 

În timpul guvernării 
legionare a fost şeful 
organizației de Teleorman, 
desfăşurând o activitate 


neobosită. După lovitura de 
stat a generalului  lon 
Antonescu, se refugiază în 
Bulgaria, unde stă doi ani 
(1942-1944), conducând 
grupul de refugiați legionari 
din această țară. Aici, se 
căsătoreşte cu profesoară 
Flora  Micătă, de origine 
armână, care va urma 
destinul legionar al soțului 
său, ducând o viață de 
privațiuni şi persecuții. 

După 23 august, refugiat 
la Viena, ia parte activă la 
organizarea armatei 
naționale şi luptă pentru 
idealurile perene ale Mişcării 
Legionare. În 1947 vine în 
țară, trimis de Comandantul 























Troiţa 








Mă duce gândul către crucea 
Din marginea potecii care 
Călăuzeşte trecătorii 

Prin negre sihle seculare. 

















Ea singură, doar cu pădurea, 
În nopțile cu lună plină, 

Când în tăcerea-ncremenită 
Nu trece decât vreo jivină, 




















Ascultă murmur de izvoare 
Ce spun neînţelese şoapte, 
Ori cum tânguieşte jalnic 
Viersul, o pasăre de noapte. 









Tăiată dintr-un brad din codru 
Şi de mâini meştere cioplită, 
Apoi în marginea pădurii, 
Sub bolți de cetini părăsită, 


















Drumeţului îi aminteşte 

Că viața-i ca o lumânare, 

Şi că-n această lume toate-s 
Amărâte zile trecătoare. 






















































4110. 1997 
Florin DOBRESCU 
Horia Sima, iar în 14 mai este 


arestat. 
Trece prin Jilava, Aiud şi alte 


închisori,  îndurând în duh 
creştinesc vicisitudinile vieții. 
Din 1965 până în 1972 


funcționează, prin binecuvântarea 
Cerului, ca preot, la Petriceaua şi 
apoi la Stoeneşti. 

Țintuit la pat de o boală 
necruțătoare, el scrie, în aceste 
condiţii vitrege, patru volume din 


lucrarea sa „Dezvăluiri 
legionare”, care au apărut în 
Editura Fundaţiei BUNA 
VESTIRE. 


Amintirea sa va rămâne pururi vie 
şi ne rugăm pentru odihna 
sufletului său mare. 


D.C. A. 
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PARTIDUL LEGIONAR 
„TOTUL pentru ȚARA” 


Capitolul | 


Anul de grație 1935. 

Reintrarea legionarilor în arena Bolitioă propriu- 
zisă, printr-un partid electoral ca „Totul pentru Țară”, 
nu s-a făcut — aşa cum vor susține proletcultiştii 
dictaturii comuniste - datorită unor manevre legionare 
cu speranța că se va aşterne un văl de uitare asupra 
activității de tristă faimă a Gărzii de Fier. Nici printr-un 
joc de culise din partea regelui, a Camarilei şi a 


complicilor lor prin care se urmărea condamnarea lui 


Zelea Codreanu la implicarea regelui sau să atenueze 
furia legionarilor. Mai jos vam arăta despre ce fel de 
furie era vorba. 

Întemeierea Partidului „Totul pentru Țară”, neavând 
nici o relație cu vreo „manevră” oarecare, cu cine ştie 
ce „jocuri de culise”, era un eveniment politic obişnuit, 
încadrat firesc în ansamblul celorialte evenimente cu 
care era confruntată România — şi nu numai România 
— în aceea perioadă a anului 1935. 

Şi totuşi ceva neobişnuit se întâmpla. Anume: 
pentru prima dată în decursul celor opt ani de luptă 
legionară, conducerea Mişcării (Căpitanul împreună 
cu statul său major şi cu Senatul Legiunii) lua o 
hotărâre nemaiîntâlnită până atunci în lumea 
legionarilor, aceea de a numi partid organizația în 
care urmau să-și desfăşoare activitatea politică în 
viitor: Partidul Totul pentru Țară”. 

Ținând seama de faptul că până în 1935, mai 
îndeosebi în primii ani -ai Legiunii, pentru legionari 
cuvântul „partid” se confundă cu ceea ce lorga numea 
„patridism”, adică:- un rău al societății româneşti, 
câinească. luptă pentru putere, afacerism, dezmăț 
politic, instrument al venalității demagogice, viermuire 
a ambițiilor, un întreg Fanar, roade otrăvite, o bandă 
de exploatare, sete de îmbogățire, etc., etc, 
hotărârea de-acum de a da organizației legionarilor 
denumirea de „partid-electoral” părea un real progres 
spre recunoaşterea democrației şi a partidelor 
politice ca singurele forme de a face politică. 

Cronicarii stalinişti însă- şi cei de ieri şi cei de azi — 
vor da evenimentului alte semnificații. Vor atribui 
legionarilor intenţii cu totul lipsite de orientare. 

De pildă, în Garda de Fier organizație teroristă de 
tip fascist, la pag. 129 putem citi următoarele: 
„„„„deoarece gruparea (Garda de Fier) se afla în 
imposibilitate de a mai activa sub vechiul nume, 
conducătorii i-au schimbat titulatura în aceea de 
partidul „Totul pentru Țară”. In sfârşit, pentru a 
masca şi mai bine vechea identitate, în fruntea 
aşa - zisului partid a fost numit generalul Zizi 
Cantacuzino-Grănicerui”. 

Într-o altă lucrare antilegionară (Fapte din umbră). 
scribii marxişti încearcă să se explice că apariția 


Partidului „Totul pentru Țară” ar fi o consecință a 


eşuării ILIE carlist de asasinare a lui Corneliu 
Zelea Codreanu (planu! Luca Gheoghiade), spre a 
atenua furia legionarilor, atentatorii având motive să | 
se teamă de răzbunarea acestora. 

„Din desfăşurarea acestui conflict- citim la pag. . 
119; conflictul fiind dintre legionari (care aveau 
interesul ca zvonul încercării de pregătire a suprimării 
„căpitanului lor” să fie răsplătit cât mai mult) şi rege şi 
complici săi (care doreau ca zvonul să nu fie crezut) — 
avea să se zămislească posibilitatea recunoaşterii de 
jure şi de facto a Gărzii de Fier. Actul recunoaşterii 
era considerat a fi natură să facă de necrezut zvonul 
răspândit de legionari şi să atenueze, în acelaşi timp, 
furia acestora. Aşa se explică, într-o anumită măsură, 
faptul că la 20 martie 1935 Garda de Fier a fost 
reînființată, adică şi-a reluat activitatea legală, sub 
semnul de „Totul pentru Țară”... 

În acest context, nu vom omite să-l cităm pe 
eminentul istoric” comunist Mihai Roller, care în 
istoria R.P.R. din 1952, la pag. 640 scrie fără să se 
ruşineze: „Între anii 1930 — şi 1937, Mişcarea 
Legionară a avut mână liberă în țară. Legea 
apărării statului, destinată combaterii «Gărzii» nu 
a fost aplicată împotriva legionarilor...” 

Pentru „academicianu!” Roller, despre care până 
şi lorgu lordan (alt „academician” şi scrib marxist) va 
spune că: „Singura şansă a acestui om, care a 
făcut mult rău, întregii noastre vieți culturale şi 
ştiinţifice, era o maladie psihică, agravată de un 
fanatism exacerbat (vezi lorgu lordan: Memorii, 
1979, vol. Ii, pag. 90)'.O mişcare politică are „mână 
liberă în țară” şi „Legea apărării statului” nu se 
aplică împotriva acestei mişcări chiar şi atunci când 
într-un interval de timp scurt (1930-1933), respectiva 
mişcare va fi dizolvată de trei ori, de trei regimuri 
deosebite (național-țărănist, iorghist şi liberal), bătând 
recordul în lichidarea gardismului (între anii 1930 şi 
1937) se va solda cu zeci de mii de arestări, cu mii de 
procese şi sute de sentințe de condamnare, cu mii de 
percheziții  domiciliare, cu morți şi răniţi, cu 
nenumărate înscenări judiciare şi cu tot felul de 
metode de intimidare, de ademenire, de distrugere. 

Desigur, toate aceste supoziții din propaganda 
demagogică a marxiştilor nu au nimic comun aici cu 
adevărul istoric, nici cu francheţea unor lipitori de 
„bună credință”. Ele fac parte din acel sistem de 
denigrare politică pe care Panait Istrati, în 
spovedaniile sale, îi va numi „maşina infernală a 
minciunii comuniste”. 

După cum am spus şi cu alte prilejuri, odată cu 
dispariția lui |.G. Duca, politica românească a 
cunoscut o perioadă de destindere de pe urma căreia 
au beneficiat toate partidele politice, inclusiv Garda de 
Fier care se putea lăuda cu calitatea de factor 
determinant al acestei destinderi forțate. 


(continuare în pag. 11) 
Vasile BLĂNARU - FLAMURĂ 


i... 


BUNA VESTIRE nr. 35/2000. 1] 


(urmare din pagina 10) 


*(Partidul...) Chiar şi comuniştii au avut 
posibilitatea să se afirme ca o forță politică, deşi 
majoritatea guvernanților (|. Inculeț, Valer Pop, |. 
Nistor, C. Anghelescu, inclusiv Tătărescu) vedeau în 
politica lor un curent de dezagregare. 

Astfel — tot din „/storia” lui Roller — aflăm că în 
perioada de care ne ocupăm (1933 —1937) au existat 
următoarele organizaţii antifasciste de masă conduse 
de Partidul Comunist: „Liga Muncii” (care — după 
cronicarii stalinişti citire — „a înlocuit şi a continuat în 
anii următori activitatea «Blocului Muncitoresc — 
Ţărănesc»), „Comitetul Naţional  Antifascist” (la 
Bucureşti, Cluj, laşi, Galaţi, Botoşani, Râmnicu Sărat, 
Piteşti, Caracal, Craiova etc. vezi pag. 621); „Blocul 
pentru Apărarea Libertăţilor Democratice”; 
demascarea calomniilor antisovietice” etc. 

În sprijinul afirmațiilor de mai sus cităm următoarea 
„apreciere”, a secretarului general al P.C.R., tov-ul N. 
Ceauşescu: „Pentru apărarea democraţiei şi 
intereselor naţionale ale poporului au militat în aceşti 
ani un şir întreg de organizaţii democratice şi 
antifasciste de masă create de partidul comunist: 
Comitetul Naţional Antifascist al Femeilor, Frontul 
Studenţesc Democrat şi multe altele (din Magazin 
istoric, iulie 1973). 

E bine să adăugăm că tot acest „şir întreg de 
organizații democratice şi antifasciste create de 
partidul comunist” s-au prezentat în alegerile 
parlamentare din 1937 sub numele de „Partidul 
Frontul Muncii” şi au obținut 6986 voturi, adică 0,23% 
din voturile exprimate, anume din 3.071.695 de voturi 
exprimate. 

Cu această ocazie ne vom aminti că în alegerile 
din 1931, comuniştii, prin „Blocul Muncitoresc — 
Țărănesc”, au obţinut 73.716 voturi (2,52% din totalul 
votanţilor), urmând să trimită în Parlamentul țării un 
număr de 5 deputați „revoluționari”. Cu 66.730 de 
voturi mai puține în 1937 față de 1931, nu se poate 
vorbi, ca în cazul legionarilor, despre o ascensiune a 
P.C.R.-ului, ci de o catastrofă înfrângere politică a 
comuniştilor. 

Dar, în aceea vreme, în stânga marxistă activau 
nestingherite şi alte „forțe” proletariene, ca de 
exemplu: 

„Partidul Social-Democrat” al lui lon Mirescu, 
„Partidul Socialist Român” condus de C. Popovici şi 
„Partidul Socialist Unitar din România” 
(„Jhelerteriştii”). 

Şi dreapta „fascistă” îşi desfăşura activitatea într-o 
puzderie de organizații, care de care mai „patriotice”. 
Dăm câteva denumiri: „Partidului Naţional-Fascist 
Român”, întemeiat sub auspiciile regelui Carol || şi 
condus de colonelul Ştefan Tătărescu, fratele primului 
ministru; „Pavăza de oțel”; „Liga  Naţional- 
Corporatistă” a profesorului Mihai Manoilescu; 
„Blocul Cetăţenesc pentru Mântuirea Țării” al lui 


PN aa 





Grigore Forțu cele două partide ale germanilor din 
România ş. a. 

Majoritatea documentelor vremii, chiar “şi unele 
marxiste de azi, atestă unele abuzuri de importanță 
minoră; starea de libertate demagogică a fost 
precumpănitoare. 

Într-o astfel de atmosferă, la 20 martie 1935 
legionarii — având aceleaşi drepturi politice ca şi 
ceilalți cetățeni ai României Mari (de notat că atunci in 
țara românească existau, pe lângă cele două partide 
germane, trei partide maghiare, două partide 
ucrainene şi două partide evreieşti) s-au pus 
bazele Partidului (electoral) „Totul pentru Țară”. 

Denumirea partidului, generalului Cantacuzino. 
voia să amintească de celebra deviză: „totul pentru 
țară, nimic pentru noi”, rostită cu ocazia discursului 
ținut de Barbu Catargiu la solemnitatea proclamării 
definitive a unirii Principatelor din 11 decembrie 1861. 

Reamintim cititorului că Barbu Catargiu, înzestrat 
cu o cultură aleasă, cu un remarcabil talent oratoric şi 
cu o mare energie, s-a distins ca cel mai înverşunat 
apărător al conservatorismului acelor vremi. El a 
prezidat primul guvern unitar al României, aşa-zisul 
„guvern al Uniri” format la 22 ianuarie 1862, 
călăuzindu-se pe linie politică, după cele patru 
principii ale sale: „Totul pentru țară, nimic pentru 
noi”, „O nație nu trăieşte prin milostenie”, „Voi 
prefera a fi zdrobit decât a îngădui slăbirea 
liniştei”, „Voi prefera moartea mai înainte de a 
călca sau a lăsa să se calce vreuna din instituțiile 
țării”. 

Cum nu toți politicieni români, în special liberalii, au 
fost de acord cu aceste principii „reacționare” de „tip 
fascist”, fostul adversar al mişcării de la 1848 şi-a 
găsit moartea ca victimă a unui asasinat odios. 
Spuneam „odios” pentru că ucigaşii n-au avut curajul 
să răspundă pentru crima lor. Istoricul A. D. Xenopol 
va atribui asasinatul Partidului naţional-liberal aflat în 
opoziție, unor elemente mai nereținute, extremiste, ” 
potrivnice conservatorilor. 

De asemenea, reamintim că energia lui Barbu 
Catargiu de felul său autoritar în politică, precum şi 
principiile sale, au fost plăcute legionarilor. Şi dacă 
mai adăugăm că majoritatea Cantacuzinilor din 
neamul generalului şi-au desfăşurat activitatea 
politică la umbra acestui erou răpus cu adevărat 
mişeleşte în episodul tragic de sub clopotnița din 
Dealul Mitropoliei, vom înţelege de ce generalul Gh. 
Cantacuzino a propus şi legionarii au acceptat ca 
partidul lor să se numească „Totul pentru Țară”. 

Aşadar, începând cu 20 martie 1935, Mişcarea 
Legionară va face politică în cadrul unui partid. Cu 
preşedinte, cu comitet de conducere, cu organizații 
județene, cu program electoral, cu tot ce se cade a 
avea un partid politic. 


(continuare în pag. 12) 
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*(Partidul...) Adică va fi instrumentul legal prin 
care Legiunea va încerca să lupte împotriva 
politicianismului venal şi trădător şi contra curentelor 
de dezagregare ce sprijineau revoluţia bolşevică. 

La ora când generalul Zizi Cantacuzino-Grănicerul, 
în şedinţa Senatului legionar şi a cadrelor de 
conducere ale Legiunii din 20 martie, primea şefia 
Partidului „Totul pentru  Tară” (nu din ordinul 
Căpitanului ci la propunerea acestuia), deja disidența 
Stelescu devenise notorie. De altfel Stelescu, dintre 
toți comandanții legionari, a fost singurul care şi-a 
exprimat opoziția față de alegerea generalului ca 
preşedinte al Parlamentului. La aceea oră, generalul 
Cantacuzino, trecut prin filiera câtorva probe 
(activitatea exemplară într-un cuib legionar, 
acceptarea fără rezerve a ideilor conducătoare ale 
legiunii, munca într-o tabără, botezul închisorii. şi 
comportarea curajoasă la procesul din aprilie 1934) 
se putea considera legionar, admis în rândurile celor 
ce credeau nelimitat. În această calitate, aceea de 
legionar, generalul trebuia să se încadreze în ordinea 
şi disciplina legionară. Adică: „Fii disciplinat, legionar! 
Urmează-ți şeful şi la bine şi la rău'; „Legionarul nu 
crede decât în ordinul şi cuvântul şefului său”. 
Aceasta insă nu înseamnă să nu gândeşti, să execuţi 
ordinile orbeşte, să faci lucruri cu care nu eşti de 
acord, împotriva raţiunii şi a conştiinţei tale, să fi un 
simplu instrument în mâinile unor aventurieri politici. 
Dimpotrivă, aceasta înseamnă să crezi în ordinul şi 
cuvântul şefului tău după ce şi cuvântul şi ordinul 
trecute prin rațiune, analize şi conştiinţa vor deveni 
ele însele un crez politic. 

Cronicarii stalinişti de ultimă oră. „mu/t/ateral 
dezvoltați”, se vor grăbi să-l descrie pe generalul 
Cantacuzino drept „marele moşier . .aristocrat', „mare 
duelgiu” un: bolnav mintal hpsit de orizont. 
„latifundiar etc etc, dar bun executant al ordinelor 
scelerate 

„De fapt - citim în Garda de Fier, organizație 
teroristă de tip fascist -. nu devenise şef, ci un simplu 
om de paie, deşi, în calitatea sa de mare moşier, 
deţinător al unei uriaşe averi, şi de fapt preşedinte al 


Uniunii . industriaşilor din România. va urmări să. 


subordoneze şi mai accentuat  legionarismul 
intereselor cercurilor pe care le reprezintă (vezi carte 
citată pag 129-130). 

Cum împacă faptul de a fi „un simplu om de paie”, 
„un bolnav mintal lipsit de orizont” cu ceea ce 
înțelegeau respectivii cronicari prin a urmări să se 
subordoneze Garda de Fier cercurilor pe care le 
reprezenta acest „om de pale” e greu de descifrat. 
Mai ales că - tot după opinia cronicarilor stalinişti — 
Corneliu Codreanu era atât de ambițios şi orgolios 
încât refuza o „cârdăşie” politică până şi cu regele 
țării, darmite Uniunea Industriaşilor, dominată atunci 
de evrei. 


Or, politologii marxişti au dreptate: Partidul „Totul 
pentru Țară” era deghizata Garda de Fier. Legionarii 
cu nici un chip nu voiau să renunţe la Garda de Fier. 
Toate cântecele, toate marşurile cântate de ei se 
refereau la Legiunea ce avea ca instrument politic 
Garda de Fier. Mişcarea Legionară era reprezentată 
de Legiune, iar Legiunea avea ca instrument politic 
Garda de Fier (acum Partidul „Totul pentru țară”) 
Puteai fi membru al partidului fără a fi obligat să fi 
legionar. Însă toți legionarii aveau obligaţia să 
acționeze în cadrele partidelor lor. 

Şeful Legiunii a fost întemeietorul ei: Corneliu 
Codreanu. Neales, nenumit: acceptat. Acceptat de cei 
care consimțiseră să facă parte din Legiune şi cărora 
li se cerea să creadă nelimitat în biruința şi veşnicia 
Neamului. 

De fapt acceptarea — mai cu seamă când se 
exprimă în deplină libertate- este şi ea o formă de 
alegere. Apoi, la data de 24 iunie 1927, când a luat 
ființă Legiunea Arhanghelul Mihail, fondatorii ei 
trecuseră prin focul câtorva bătălii, iar Corneliu 
Codreanu se situa în ierarhia valorilor lor pe locul 
întâi, de „căpitan”. 

Mai târziu, după asasinarea lui Corneliu Codreanu, 
în 1940, de asemenea noului şef al Mişcării Legionare 
se va face prin alegere, respectându-se toate regulile 
democrației. Chiar şi scandalul public. 

Doar, în martie 1935, generalul Cantacuzino n-a. 
fost singurul candidat la preşedenţția partidului „Totu/ 
pentru Țară”. 

În închisorile marxiste, de după „«eliberarea»” de 
sub jugul fascist”, am stat de vorbă cu mulți lideri 
legionari din cei care luaseră parte la şedinţa din 20 
martie 1935. De la Bădia Radu Mironovici (acesta 
participase la şedinţă în calitate de fondator al 
Legiunii şi comandat al „Bunei - Vestiri”) voi afla că, 
inițial, fusese în discuţia Senatului Legionar şi 
candidatura profesorului Nae lonescu, dar că, după 
dezbateri furtunoase — cuvintele subliniate aparțin lui 
Radu Mironovici-, şi, mai ales, după explicaţiile date 
de Căpitan (Căpitanul, folosind dictonul latin: „Inter 
arma silent musae”- Pe vremea războiului  muzele 
tac- a convins adunarea că, în război, şi Legiunea era 
atunci într-un război crâncen, filosofia victoriei se află 
în curajul şi strategia generalilor), votarea a fost 
unanimă pentru alegerea generalului. 

Mai trebuie să adăugăm la cele spuse până aici că 
generalul Zizi Cantacuzino era un foarte pasionat filo- 
francez. O demonstrase cu mulți ani în urmă, în 1905, 
când avea gradul de căpitan şi când a rănit într-un 
duel pe căpitanul Alexandru Sturdza, fiul preşedintelui 
de atunci al P. N. L., Dimitrie Sturdza. Căpitanul 
Sturdza îşi făcuse studiile în Germania, nu pierdea 
nici o ocazie să-şi manifeste simpatia pentru armata 


(continuare în pag. 13) 
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(continuare din pag. 12) 

*(Partidul...)  Kaiserului Wilhelm || în cuvinte 
ofensatoare pentru armata română şi pentru Franţa, 
fapt ce a determinat Wilhelm II în cuvinte ofensatoare 
pentru armata română şi pentru Franța, fapt ce a 
determinat conflictul dintre cei doi ofițeri şi duelul. 

Epilogul acestui conflict îl vom găsi şi în ceea ce 
se poate întâmpla cu eroii conflictului după 
treisprezece ani: Al Sturdza (acum colonel) va 
dezerta la inamic, punându-se la dispoziția forțelor 
germane de ocupație; Zizi Cantacuzino (acum 
general), consecvent cu principiile sale din tinereţe, 
va lupta împotriva invadatorilor cu atâta vitejie şi curaj 
încât generalul Bertheloth, sub comanda căruia 
luptase, va spune că este un om care trebuie să fie 
închis în timp de pace şi să i se dea drumul în timp 
de război. 

Nu ştim dacă spusele generalului francez, 
descoperite din relatările insinuante ale duiosului naiv 
în ale politicii, Nicolae lorga, erau cunoscute în 1935 
de Şeful Legiunii. Nici în ce măsură ele îl caracterizau 
întocmai pe Cantacuzino. Nici măcar nu ştim ce 
anume a vrut Bertheloth să sesizeze în curajul 
generalului român. 

Ştim însă că în perioada aceea, când forțele 
antilegionare se „repliau” pentru lovitura de grație, 
Căpitanul şi-a dat seama, intuind foarte bine, că 
prezența în fruntea partidului legionarilor a unui 
general, care în timp de pace trebuie să fie închis şi 
în timp de război să i se dea drumul, poate să pareze 
lovitura sau, în cazul cel mai rău, să-i provoace o 
amânare, cât priveşte portretul făcut preşedintelui 
partidului „Totul pentru Țară”, de către cronicarii 
stalinişti de astăzi, logica lucrurilor ne obligă să fim de 
acord cu el. Un general curajos şi viteaz, până la 
„nebunie” nu poate fi „un om de paie”, un simplu 
executant fără orizont”, o „paiaţă”, chiar şi atunci 
când n-are altă dorință decât aceea de a înlocui 
credincioşenia unui câine... 

Spun aceasta pentru a nota (fiind martor ocular) că 
în vara anului 1932, în tabăra legionară pentru 
construirea „Casei Verzi, din  Bucureştii-Noi, 
generalul Zizi Cantacuzino, supranumit „eroul de la 
Caşin”, s-a prezentat în fața lui Corneliu Codreanu, 
după o muncă în tabără de aproape două săptămâni, 
şi i-a zis (l-am auzit foarte clar, era într-o vineri spre 
sfârşit de iunie): „Căpitane, m-am lămurit ce este 
Legiunea... De aceea, cu toată credinţa vă pun la 
dispoziţie toată averea mea şi viața dacă va fi 
nevoie... Şi vă rog respectuos să mă considerați 
câinele dumneavoastră credincios..." 

De notat că peste cinci ani, în 1937, generalul erou 
s-a săvârşit şi a fost înmormântat în cămaşa verde 
legionară, înfăşurat (sicriul) în mantia Ordinului Mihai 
Viteazul. 

Şi generalul lon Antonescu a îmbrăcat cămaşa 
verde legionară, dar n-a fost un Cantacuzin şi... 


(va urma) 


ÎNTREBARE 


În peşteri stând, grăunte, 

îți mai aduci aminte 

de-ai fost şi ieri sau tu eşti primul? 
Vreo stea de sus ţi-a fost străbunul 
sau tina cea fierbinte? 


Făcând din jar penel ai 

scris pe stei tot ce visai. 

Ai prins frumosul pe pământ 
sau dorul de ce va mai sfânt 
pe unde-ai fost când nu erai? 


Emanoil PARASCHIVAȘŞ 





SĂMÂNȚA CEA BUNĂ 


Mi-s oasele goale, schelete muncite 

De foame şi frig, în cazne zdrobite. 

N-am ziuă, nici noapte, şi somnul mi-e 
chin, 

Din zare închisă doar neguri îmi vin. 


Rafale de viscol aud cum vuiesc, 

Cum pliscuri de gheaţă în gratii lovesc. 
Se sfarmă de ziduri sunetu-i gol, 

În slavă se-nalță, şi-mi dau iar ocol. 


Mă-ncrâncenă frigul, mă scurmă ca fiare, 
De parcă tot trupul mi-l rupe cu gheare. 
Morişcă vrăjmaşă mă seacă şi sună... 


Tot viforul vremii în tâmple-mi adună. 


Să tacă! Nu vede cum sunt țintuit 
Cu veacu'-mpreună în cuie bătut?! 
Cu beznele crunte din ziduri rânjesc 
Şi anii de groază în mine răcnesc?! 


În greaua osândă ard visele-mi sfinte, 
Ne-nfrânte se zbat în piepturi strivite, 
Dospesc în adâncuri cereasca furtună 
Din care va creşte sămânţa cea bună... 


01/12. 1999, Bacău. 
Petre C. BACIU 








DE LA ALȚII CITIRE: 


Pierre  CHAUNU, istoric francez, autorul unei 
importante. opere. istorice, - profesor. emerit la 
Universitatea din Paris! 

1. Ca să i se publice textul, legat de apariția Cărţii 
Negre a Comunismului, în Franța, „ţara libertății, 
egalității şi fraternității”, Alain Besangon a avut de 
învins o serie de obstacole, ridicate, de cei care au 
susținut şi continuă să o facă, crimele comunismului. 
Dar nu a făcut decât o singură concesie: titlul”. În 
locul celui propus de autor — ,HIPERMNEZIE 

“NAZISMULUI ŞI AMNEZIE COMUNISMULUI!” — s-a 
folosit unul „împăciuitorist”, mai blajin. 

2. Dar, scrie Chaunu, „m-a ajutat să înţeleg ceea 
ce a împins o generație în comunism, acest OCEAN 
TURMENTAT DE  MINCIUNII, TÂMPENIE şi 
PLICTIS”.. 

3. În acest moment suntem îngroziţi de straniul 
succes realizat de rețeaua disparată, care protejează, 
din ce în ce mai eficace, nucleul dur a ceea ce 
rămâne cel mai MARE, CEL MAI SÂNGEROS 
SISTEM AL ISTORIEI: COMUNISMUL. 

4. În ce priveşte întinderea dezastrului: câți morți? 

Glonţul în ceafă este o armă privilegiată, aproape 
nobilă. Unealta cea mai eficace a fost foametea, 
moartea prin inaniție. Dintre cele două tipuri de 
foamete -— cea ştiinţific organizată, în 1932 — 1934., 
care a dus la moartea atroce, voită, planificată, a 
zece milioane de țărani ucraineni şi marile înfometări 
din cauza tâmpeniei; China „marelui înainte” deține 
recordul  -consecinţă a  non-sensului economiei 
marxiste- acestei pretinse ştiinţe. 

Şi, între ele,, înfometările mixte. 

5. Aceşti morţi sunt consecința unui plan absurd, 
urmărit în vederea unor efecte secundare: dispariția 
bogatei culturi ţărăneşti tradiționale şi creştine a cărei 
dispariții o cere socialismul marxist-leninist. 

6. Divergenţele, în ce priveşte numărul morților 
provine din existența unor ucideri directe şi cele 
indirecte. Dar ea se situează între 70 şi 110 
milioane; ordin de mărime, fără echivalent, în toată 
istoria lumii; experiența comunistă fiind, prin aceasta, 
cea mai mare ucigaşă din istorie. 

7. Dar, totuşi, morții se pot număra mai uşor decât 
cei vii: suferințele excluşilor, burghezii, aristocrații şi 
mici proprietari, chiaburii. şi fii, părinţii şi rudele 
acestora, țăranii denunțați, credincioşii (ortodocşi în 
special; să nu uităm că experimentul comunist —nu 
întâmplător- s-a înfăptuit pe lumea ortodoxă; n. red.), 
apropiații unor familii condamnate, totul, şi nimic, pot 
zdrobi o viață şi, toate, sfârşesc prin a atinge, 
concentric, totalitatea unui popor. 

8. Suferința nu se măsoară; ea intră, cu greu, într- 
o statistică şi se exprimă greu pe un grafic. 

9. Revoluţia industrială. şi marile schimbări ale 
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cunoaşterii şi vieţii, care, ele, doar, contează, aparțin 
logicii profunde a dezvoltării, logică de care se leagă 
o transmitere eficace a ceea ce s-a câştigat, logică 
incompatibilă cu exploziile de violență şi accidentele: 
sângeroase ale rupturii, risipei, deci ale regresiunii. 

10. Alain Besangon constată că nici o invenție 
tehnică — şi cu atât mai mult ştiințifică- nu a ieşit 
niciodată din gaura neagră a SOCIALISMULUI! 

Maurice CLAVEL — scriitor francez contemporan- 
povestea, în CE QUE JE CROIS (1975, Grasset); 
„CEEA CE CRED”- că, unul, dintre redactorii 
jurnalului stângist — LIBERATION-, suspinând, a 
declarat la un moment dat: „Nu o fi existând în 
gândirea marxistă un virus ce ne transformă pe toți în 
poliţiştii şi procurorii unii altora?” 

Ceea ce nu face decât să înrăutățească faptul că, 
în primăvara acestei doctrine, în 1844, anul 
MANUSCRISELOR- deci cu patru ani înainte de 
apariției faimosului MANIFEST- şi, cu cei 25 de ani, 
până să apară CAPITALUL, tânărul Marx primeşte o 
extraordinară scrisoare din partea lui Prudhon: 
„Dragul meu, Marx, vă stimez, nespus, dar felul dv. 
de a gândi mă înspăimântă pentru libertatea 
oamenilor”. Se confirmă -dacă mai era nevoie- că 
crimele „ înspăimântătoare ale  marxismului- 
pretutindeni în lume unde a pus mâna pe putere- nu 
se datorează unui anume marxist, nici sabotorilor, 
deviaționiştilor şi trădătorilor, ci DOCTRINEI! 


S-a împlinit previziunea lui Nietzsche: 
„Socialismul se pregăteşte în tăcere pentru a domina 
prin teroare”. 

De ce? 


Din două motive: pentru că înlăturare marxismului 
sfărâma toate meditațiile hegeliene-adică 
proprietatea, statul şi dreptul: da', STATUL şi 
DREPTUL, şi nu un stat şi un drept. lar un stat şi un 
drept socialist nu au un concept posibil ci sunt, aşa 
cum a demonstrat Soljențin, MONŞTRI INFORMI, 
ABERANȚI, CONSTERNANȚI. 

Şi pentru că, metafizica, marxistă, pune inocenţa 
originară a omului la început, inocența recuperată la 
sfârşit. 

Zecile de milioane de morți, şi un numărul imens al 
celor torturați, sunt în logica marxismului iar singura 
frână a sistemului a fost teama conducătorilor că ar 
putea ajunge şi ei acolo. | | 

JEAN-FRANCOIS REVEL, membru al Academiei 
Franceze, editorialist la Le Point şi RTL: 

Nu se poate saluta o nouă justiție internațională 
decât dacă ea este EGALĂ PENTRU TOȚI; ea 
trebuie să actele independent de autorii lor şi de 
mobilul lor ideologic. 


(continuare în pag. 16) 


Selectate, traduse de Paul Spiru MICHAIL 
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MAREA ÎNTOARCERE 


Ciudate lucruri se mai petrec în Europa, care, va 
fi, in curând, casa noastră a tuturor. 

De pildă, în Germania reunificată, comunitatea 
evreiască, care era, nu demult, de 30.000 de 
persoane a ajuns la 100.000 şi, susține Le Point, din 
noiembrie 1999, o altă sută de mii stă, cu valizele 
făcute, în fostul URSS. 

Prima întrebare ce-ţi vine în minte: de ce nu se 
duc în Israel? A doua: de ce aleg țara unui popor 
- care, aşa susțin toți, este dominat de un antisemitism 
feroce şi au fost, toți, absolut toţi, executanți fideli ai 
„Soluției finale” preconizate şi organizate de Adolf 
Hitler? Ce-i cheamă într-o ţară în care noii veniţi nu 
Cunosc, : 
din limba germană, decât două cuvinte: Hitler kaput? 

Sau este vorba de ironia istoriei rezumată, cu 
umor, de rabinul Rothschild: „Din 1933 şi până în 
1945, germanii au făcut totul pentru a se debarasa de 
evrei. După această dată au încercat să-i stăvilească 
pe ruşi. lar acum importă evrei ruşi ( ?! )”. ( Cred că 
lucrurile stau chiar aşa, dacă ținem seama că nu e 
vorba de „import” ci de o adevărată „invazie” . 
Dovada? Un sondaj, făcut de Institutul Emnid, numai 
3% dintre germani aprobă proiectul de Memorial al 
Holocaustului ce ar urma să fie construit —aşa cum a 
stabilit Bundestagul- la Berlin ). 

Au venit, de la Moscova şi Odesa, de la Riga şi 
de la Taşkent, dar pentru toată lumea ei sunt „ruşi”. 
Dar, în RUSIA, ştampila de pe paşaport îi marca 
drept cetățeni aparte şi al căror acces la Universitate 
şi la o mulțime de meserii era limitat. lar pentru cei 
care-l purtau, prea vizibil pe mutra lor ( apartenența la 
evreime ), era o sursă permanentă de insulte şi 
umilințe. ( Ciudat: şi noi care credeam că Uniunea 
Sovietică era raiul comunist al frăţiei umane ! ) 

Şi au fugit de acolo, fără regrete, ca să-şi. 
refacă o viață nouă în Germania... scrie Dominique 
Audibert, adăugând, că, „este vorba de o țară care 
pentru evreii din lumea întreagă a fost cea a 
blestemului şi acum a devenit pentru ei „pământul 
promis”. 

Se va reconstitui una dintre principalele 
comunități evreeşti din Europa Occidentală —cea 
care, susține Congresul Evreesc American, este cea 
care are cea mai rapidă creştere în afara Israelului... 

lar Berlinul ia alura micii Moscove; dacă 
deschizi uşa unei instituţii evreeşti întâlneşti panouri 
în alfabet chirilic; în cartiere, ca Wilmersdorf, 
Schoneberg sau Charlottenburg, chioşcurile de ziare 
au tot atâtea jurnale în rusă câte şi în turcă; cluburile 
de şah se înmulțesc; tot soiul de grupuri apar, 
precum cel al foştilor combatanți evrei din Armata 
Roşie, care au ţinut, cu tot dinadinsul, să serbeze 
victoria de la 8 mai — în Germania- în uniformă şi cu 
pogonul de medalii ştiut. 


Într-un vechi cartier evreesc, din Berlin, s-a 
redeschis —în 1993- liceul evreesc; în unele clase, 
până la 80%, dintre elevi, sunt copii ai emigranților 
ruşi; se serbează toate cele aflate în calendarul 
religios iar cantina „cuşer” este obligatorie. S-a 
deschis, pentru adulți, şi o şcoală populară unde 
profesoara de idiş este o germancă care şi-a luat 
diploma la Oxford şi există, deja, vreo douăzeci de 
agenții care propun tururi ale oraşului tematizate şi 
care, astfel, transformă anumite cartiere în adevărate 
disney-/anduri evreeşti. 

"Există cinci sinagogi —cu tradiții diferite- în 
Berlin; sosirea evreilor ruşi —INVAZIA, spun unii- a 
tulburat reperele şi obiceiurile. Se aude, în 
comunitatea evreiască, ceea ce spuneau germanii 
despre evrei în anii '60: „nu au venit ca să 
regăsească iudaismul ci pentru că e rost de parale”. 

Şi, adaugă rabinul, mai sus citat, „printre ei se. 
află fundamantalişti, rebeli contra întregului sistem, şi 
din cei care vor să-şi refacă viața şi să facă bani; dar 
eu nu-i judec; încerc să-i ajut”. 

Mai puţin binevoitoare, redactoarea, Judith 
Hart, scrie, în Allgemeine Judische Zeitung, că „a 
trebuit să integrăm aproape 60.000 de evrei, veniți de 
aiurea, să-i învăţăm limba, religia şi comportarea într- 
o țară democratică, dar vechea comunitate se simte 
invadată şi deposedată: ne iau totul şi nu ne dau 
nimic”. 

lar când o „babă” moscovită, mai adaugă, 
aruncând benzina pe jarul neînțelegerilor, că, „acum, 
ați devenit o minoritate, şi trebuie să învățați ruseşte”, 
totul ia foc. 

Pentru că, în realitate, deşi sunt toți evrei, totul 
îi desparte: religia -pentru că -unii sunt paznicii 
templului, ceilalți laicizaţi; istoria: unii au supraviețuit 
războiului, ceilalți lui Stalin; societatea în care au trăit- 
unii- în Germania nazistă şi postnazistă, ceilalți 
reprezintă pe „homo sovieticus” care aştepta totul de 
la stat! 

Şi, conchide directoarea şcolii populare 
evreeşti, „în fond, este primul grup mare de evrei care 
se întorc în Germania de bună voie şi plini de 
speranță. Şi eu m-am întors, dar mi-am păstrat 
paşaportul englez!” 

Toate astea, pentru evreii din Germania, au un 
nume: „sindromul valizei” pe care o ţii gata făcută, ca 
să o ştergă la nevoie. . 

Sindrom ce pare să persiste chiar dacă o voce 
a comunităţii, Rolf Seligman, îi îndemna, în Der 
Spiegel, „să-şi desfacă valizele şi să accepte 
identitatea de evreu german.” 

Mai rămâne ca şi Germanii să fie de acord. 
Ceea ce depinde, mai ales, de comportarea nou 
veniților!. 


p.s.m. 
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*(De la alți...) Pinochet, ultimul eşantion viu al unui 

| dictator fascist, constituie, pentru buna conştiinţă 
mondială, ținta ideală. Un alt dictator „la pensie” este 
MENGUISTU HAILE MRIANNE, fost călău al Etiopiei, 
care-şi petrece zilele fericite în Zimbabwe unde 
prietenul lui, Mugabe, îi dă casă şi masă. 

Menguistu a UCIS, între 1977-1990, mulţi etiopieni 
decât Pinochet - chilieni. Erau împuşcaţi şi copiii, în 
fața părinţilor, care trebuiau să ramburseze statului 
COSTUL GLOANȚELOR folosite de plutonul de 
execuție. 

|  Decenicio curte de justiție nu le cere extrădarea? 
Răspunsul este la fel de simplu acolo, ca şi, aici, la 
noi, pentru că era vorba de un dictator „revoluţionar”, 

| sprijinit de sovietici şi apărat de un corp expediționar 
cubanez. lar, Minguistu, poate dormi liniştit; şi el nu 
este decât unul dintre zecile de mari alți „peşti”. 

Există o excepţie: Gorbaciov. 

Ei a înmormântat totalitarismul sovietic, dar, între 

i 1980-1985, era membru al Biroului Politic şi, aceasta, 
pe vremea când Armata Roşie ucidea, în Afganistan, 
un milion şi jumătate de oameni-cei mulţi CIVILI şi 
comitea, în acelaşi timp, crime indiscutabile împotriva 
umanităţii: sate rase, arme chimice, paraşutarea de 

| jucării ce explodau în mâinile copiilor. Nu era 

| Gorbaciov atunci şeful suprem, dar, când a devenit, a 

| dispus bombardarea masivă a civililor fără apărare. 

l-a cerut cineva socoteală? Nu. Parcurge lumea, 
ține conferinţe şi încasează comisioane; în dolari! 

Atâta vreme cât justiţia internaţională se va face 
în funcţie de „MOACA” clientului ea nu va avea nici o 
greutate MORALĂ universală. Erich Honecker a fost 
inculpat în 1992 pentru 49 de asasinate dar procesul 

i nu a avut loc pentru că dânsul era... bolnav şi s-a dus 
să-şi termine viața în ... Chile. 





| (urmare din nr. 34/2000.) 
VORBE, VORBE, VORBE... 
-dar, nu deşarte- 


Georges BERNANOS: „Caritatea, față de lupi = 
injustiția față de miei. - 


REDACIIA 


imion_ GHINEA - VRANCEA 


Redactor şef: George URSA 
Redactor: George Alexandru URSA 
Nicolae VEGA 


Nici cea mai glorioasă viață umană, nici cel mai 
frumos lucru uman nu au savoare şi sunt goale, dacă 
acolo nu se află Dumnezeu”. 

John Fitzgerald KENNEDY: „Să-i cerem lui 
DUMNEZEU binecuvântarea şi ajutorul, dar să nu 
uităm că suntem datori să contribuim la împlinirea 
activității lui Dumnezeu pe pământ. 

Lev Nicolaevici TOLSTOI: „Din toate ştiinţele pe 
care este dator să le cunoască omul, cea de a te face 
cât mai puțin rău şi tot binele posibil, probabil, cea 
mai importantă. 

Este greşeala eternă a oamenilor să-şi imagineze 
fericirea ca fiind realizarea dorințelor”. | 

LAO - TSE: „Este mai bine să aprinzi cel mai mic 
lămpaş decât să te plângi că este întuneric”. 


E tă 


Nu există progres fără o viziune optimistă a 
viitorului, fără o gestiune ascetică a prezentului şi o 
rememorare inteligentă a trecutului... 

Speranţa de viață a crescut cu 10 ani, în medie, în 
Europa secolului 18; s-a mai câştigat 10 ani ani între 
1800-1890 şi, din nou 10 ani până 1940 la care, s-au 
adunat alţi 10 între 1945 şi 1965... 

Dar, de atunci, în ciuda multor progrese medicale 
(sau, uneori, aşa zise progrese), câştigul a încetat, 
ba, chiar, în anumite ţări, precum Rusia sau 
România, a început să refluieze... 

Pentru a cuceri viitorul să NE ADUCEM AMINTE... 

Viitorul aparține numai popoarelor care-şi păstreze 
MEMORIA... 

O balanță NEGATIVĂ a leagănelor de copii 
interzice orice investiție în VIITOR. - 


kk 


Sfântul Apostol PAVEL: „Acum, ne rămân aceste 
trei lucruri: CREDINȚA, NĂDEJDEA, 
DRAGOSTEA...” 
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